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Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, arts8084¢. 2 ustawy |
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodo‘%visku ijego
ochronie, udziale spoleczefisiwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2081 z pdZn.zm., zwanej

dalej ,ustawa”) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 z pbézn.zm.,
zwane] dalej ,kpa”) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu,

na posiedzeniu w skltadzie:

1. Marek Zmuda - przewodniczacy
2. Joanna Zadhuzna - czlonek sprawozdawca
3. Alicja Zaskurska - czlonek

po rozpatrzeniu odwolania z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Pana Mirostawa
Wojciechowskiego, reprezentowanego przez radce prawnego Pana Tomasza
Jaroszewicza, od decyzji z 30 wrzeénia 2019 r., wydanej z upowaznienia
Burmistrza Kowalewa Pomorskiego przez Kierownika Referatu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Ewidencji Gospodarczej, w przedmiocie odmowy
wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsiewziecia  polegajacego na ,Budowie Farmy  Fotowoltaicznej
SIERAKOWO 11 o mocy do 1,0 MW i powierzchni do 2.10 ha, trafostacji,
przytacza do linii S/N, konwerteréw, inwerteréw, drog wewnetrznych,
okablowania ogrodzenia, itp., na dzialce nr 311 polozonej] w obrebie
ewidencyjnym 0017 Sierakowo, gmina Kowalewo Pomorskie”, ze wzgledu na
niczgodnos$¢ lokalizacji ww. przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (OSRIEG.6220., 15.2019);

orzeklo:

utrzymac¢ w mocy zaskarzona decyzje

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 30 wrzednia 2019 r., wydana z upowaznienia Burmistrza
Kowalewa Pomorskiego przez Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska,
Rolnictwa i Ewidencji Gospodarczej, odméwiono wydania decyzi
0o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia
polegajacego na ,Budowie Farmy Fotowoltaicznej SIERAKOWO 1I o mocy do
1,0 MW i powierzchni do 2.10 ha, trafostacji, przylacza do linii S/N,
konwerteréw, inwerterow, drog wewnetrznych, okablowania ogrodzenia, itp.,
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na dzialce nr 311 polozonej w obrebie ewidencyjnym 0017 Sierakowo, gmina

Kowalewo  Pomorskie”, =ze wzgledu na niezgodnos¢  lokalizacji
ww. przedsiewziecia z ustaleniami miegjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W uzasadnieniu przedmiotowe] decyzji wskazano, ze wnioskiem z dnia
12 lipca 2019 r. Mirostaw Wojciechowski, prowadzacy dziatalno$é pod firma
SOLMA Mirostaw Wojciechowski, zwrocit sie o wydanie decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na ,Budowie Farmy Fotowoltaicznej SIERAKOWO II o mocy do
1,0 MW i powierzchni do 2.10 ha, trafostacji, przylacza do linii S/N,
konwerteréw, inwerteréw, dréog wewnetrznych, okablowania ogrodzenia, itp.,
na dzialce nr 311 polozonej w obrebie ewidencyjnym 0017 Sierakowo, gmina
Kowalewo Pomorskie”.

Po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz z karta informacyjng przedsiewziecia, stwierdzono,
ze na podstawie § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywac
na Srodowisko, przedmiotowe przedsiewzigcie zalicza sie¢ do grupy
przedsiewzicé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaC na srodowisko,
poniewaz powierzchnia zajeta pod elektrownie wraz z infrastruktura
towarzyszaca bedzie wynosita okolo 2,10 ha.

Pismem z dnia 19 lipca 2019 r. organ | instancji wystapit o opinie co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz co do
zakresu ewentualnego raportu do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Golubiu Dobrzyniu, Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy oraz Patstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie- Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku.

Organ 1 instancji wskazal, ze zgodnie z obowiazujaca zmiang planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych w  rejonie
miejscowosci Sierakowo 1 Zapluskowegsy w gminie Kowalewo Pomorskie
zatwierdzonym Uchwala nr VII/50/15 Rady Miejskiej w Kowalewie
Pomorskim z dnia 23 wrzesnia 2015 r. opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Kujawsko- Pomorskiego, poz. 2929 z dnia 2 pazdziernika
2015 r., grunty nr. geod. 311, polozone w obr¢bie ewidencyjnym Sierakowo
oznaczone sa symbolem R2- teren rolniczy. § 8 zapiséw planu stanowi, ze dla
terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami R1, R2 ustala sie:

1) przeznaczenie:

a) podstawowe: teren rolniczy,

b) dopuszczalne: obiekty malej architektury, obiekty i urzadzenia
infrastruktury technicznej, budowle rolnicze, budynki garazowe i gospodarcze
obstugujace dzialalno$é¢ na rzecz rolnictwa w ramach zabudowy zagrodowej.”

Organ 1 instancji dokonal analizy niniejszego przedsiewziecia
istwierdzil, zZe realizacja przedmiotowej inwestycji nie jest zgodna
z ustaleniami obowiazujacego w/w miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tj. podstawowego przeznaczenia terenu jako teren rolniczy.
Dokonano réwniez analizy niniejszego przedsiewziecia pod katem zaliczenia go
do urzadzen infrastruktury technicznej uznajac, iz przedmiotowe
przedsicwziccie nie zalicza sie do tego rodzaju kategorii. Majac na uwadze,
iz w niniejszej sprawie plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu
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pod okreslone przedsiewziecie, organ I instancji stwierdzit, ze ma obowiazek
wydac decyzje odmowna w sprawie srodowiskowych uwarunkowan.

Od powyzszej decyzjii odwolanie z dnia 16 pazdziernika 2019 r.,
z zachowaniem wymaganego terminu, wniost Pan Mirostaw Wojciechowski,
reprezentowany przez radce prawnego Pana Tomasza Jaroszewicza. W tresci
ww. odwolania zaskarzonej decyzji zarzuicono naruszenie:
1. art. 80 ust. 2 ustawy - poprzez przyjecie, ze przedsiewziccie »Budowa Farmy
Fotowoltaicznej Sierakowo II” jest niezgodne z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;
2. art. 98 pkt 1 lit.b uchwaly nr VIII/50/15 Rady Miejskie;] w Kowalewie
Pomorskim z dnia 23 wrzesnia 2015 r., zatwierdzajace] zmiane planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych w rejonie
Sierakowo i1 Zapluskowesy w gminie Kowalewo Pormorskie (Dz.Urz. Woj.
Kujawsko-Pomorskiego, poz. 2929), w zw. z art. 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 9 ustawy
z dnia 27 marca 2018 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym-
przez przyjccie, ze w pojeciu ,obiekty i urzadzenia infrastruktury techniczne;j”
nie mieszcza sie obiekty i urzadzenia skladajgce sie na zamierzone przez
inwestora przedsiewziccie ,Budowa Farmy Fotowoltaicznej Sierakowo 11.”

W tym stanie rzeczy Kolegium zwazylo co nastepuje.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest okreslenie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie Farmy
Fotowoltaicznej SIERAKOWO II 0 mocy do 1,0 MW i powierzchni do 2.10 ha,
trafostacji, przylacza do linii S/N, konwerteréw, inwerteréw, drog
wewnetrznych, okablowania ogrodzenia, itp., na dzialce nr 311 potoZonej
w obrebie ewidencyjnym 0017 Sierakowo, gmina Kowalewo Pomorskie”, ktore
stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zagadnieniem podstawowym jest kwestia ustalenia, czy
teren, na ktdérym ma by¢ realizowane przedsiewziecie jest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Stwierdzenie zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego stanowi podstawowe kryterium dla dalsze; oceny wplywu
przedsigwziecia mna Srodowisko  (zob. wyrok  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 kwietnia 2014 r., Il SA/Wr 48/14,
CBOSA). Zgodnie bowiem z art. 80 ust. 2 ustawy, wlasciwy organ wydaje
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosdci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami mMiejSCOwego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie
dotyczy to przypadkéw literalnie wskazanych w ww. przepisie. Jezeli dla
danego terenu uchwalony zostal miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej, co do zasady, winien wiec oceni¢, czy lokalizacja
przedsiewziecia jest zgodna z jego zapisami. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone
przedsiewziecie, to organ ma obowiazek, wobec braku zgodnosci
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przedsiewziecia z planem, wydaé decyzje odmowng w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowari, bez koniecznosci przeprowadzania postepowania
wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym bez koniecznosci badania
rzeczywistego wplywu planowanej dzialalnoSci na Srodowisko ani
przeprowadzenia postepowania uzgodnieniowego z innymi organami
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika
2017 r., 11 OSK 2460/16, CBOSA). Po stwierdzeniu niezgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia =z ustaleniami migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania tej
decyzji jest zbedne. Ocena zgodnosci przedsiewziecia z postanowieniami planu
nalezy wiec do organu prowadzacego postgpowanie, a nie o0rganow
wspéldzialajacych.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz teren planowanej
inwestycji, znajduje sie w zasiegu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (j. uchwaly Nr VII/50/15 Rady Miejskiej w Kowalewie
Pomorskim z dnia 23 wrzeénia 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendéw polozonych w  rejonie
miejscowoséci Sierakowo i Zapluskowesy w gminie Kowalewo Pomorskie —
zwanej dalej ,planem”. Nie zachodza za$ okolicznosci wylaczajace koniecznosc
oceny zgodnoéci lokalizacji przedsiewziecia z zapisami planu miejscowego.

Dokonujac merytoryczne] oceny kwestii zgodnosci lokalizacji
przedsigwziccia z ustaleniami planu, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
ze teren, na ktérym mialoby zostaé zrealizowane przedsiewziecie znajduje sie
w jednostce planistycznej oznaczonej w planie jako R2, dla ktorej w § 8 planu
okreslono przeznaczenie:

a) podstawowe: teren rolniczy,

b) dopuszczalne: obiekty malej architektury, obiekty 1 urzadzenia
infrastruktury technicznej, budowle rolnicze, budynki garazowe i gospodarcze
obshugujace dzialalno$é na rzecz rolnictwa w ramach zabudowy zagrodowej,
z zastrzezeniem pkt 2 lit. b.

Nie budzi watpliwosci, ze przedsiewzigcie nie miedci sie w ramach
przeznaczenia podstawowego. Z tego punktu widzenia kwestia kluczowa dla
niniejszego postepowania jest rozwazenie, czy planowane przedsiewziecie
tj. farma fotowoltaiczna moze zostaé zrealizowane w ramach przeznaczenia
dopuszczalnego, a biorac pod uwage ww. zapis oraz charakter przedsiewzigcia,
co do zasady uznane za obiekt lub urzadzenie infrastruktury technicznej.
Organ I instancji odpowiedzial na tak postawione pytanie negatywnie.
Odwotujacy wskazuje zas, ze brak jest podstaw do stosowania w drodze
analogii dotychczasowego dorobku orzecznictwa i doktryny, wypracowanego
na gruncie rozumienia tego samego zwrotu uzytego w art. 61 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
"~ W ocenie tut. Kolegium odpowiedz na powstale zagadnienie nalezy rozpoczaé
od wskazania, ze w dniu 29 sierpnia 2019 r. tres§¢ powyzszego przepisu art.61
ust. 3 ustawy ulegla zmianie. W §wictle znowelizowanego brzmienia,
wylaczenie zastosowania przepisow ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ obok linii
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kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej réwniez
do instalacji odnawialnego zrédta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodlach energii. W uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej wskazano, ze ze wzgledu na rozbieznoSci
Judykatury, interwencji ustawodawcy wymagala kwestia kwalifikowania
budowy urzadzen wytwarzajacych energie ze zrodet odnawialnych do kategorii
urzadzen infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Unormowania te przesadzaja lub nie o wymaganiu, przy ustalaniu warunkow
zabudowy dla tych urzadzen infrastruktury technicznej spelnienia zasady
dobrego sasiedztwa oraz warunku dostepu do drogi publicznej. Rozbieznogé
ta wynika z braku zdefiniowania pojecia urzadzenia infrastruktury
technicznej, co powoduje koniecznosé odwolania sie do przepisow innych
ustaw 1 stosowania ich wykladni. Z jednej strony prezentowany jest poglad,
wediug ktorego urzadzenia wytwarzajace energie ze zrédel odnawialnych
energil stanowia urzadzenia infrastruktury technicznej, a tym samym nie
wymaga si¢ przy ustalaniu warunkoéw zabudowy realizacji zasady dobrego
sasiedztwa (wyrok NSA z 2017-09-27 11 OSK 158/ 16, wyrok NSA z 2017-06-
21 1T OSK 2637/15, wyrok NSA z 2012-11-13 II OSK 762/12). Natomiast
stosownie do pogladu przeciwnego, urzadzenia stuzace wytwarzaniu energii
elektrycznej nie moga byé zakwalifikowane do urzadzen infrastruktury
technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 ustawy (wyrok NSA z 2015-05-29
I OSK 2657/13, wyrok WSA w Szczecinie z 2017-09-07 11 SA/Sz 678/17,
wyrok WSA w Olsztynie z 2017-06-27 1I SA/Ol 381/17). Istota pojecia
"urzadzenie infrastruktury technicznej" jest to, ze powstaje ono zawsze dla
obstugi okreslonych jednostek przestrzenno-gospodarczych. Infrastruktura
wspiera dzialalnosé produkeyjna, shuzy rozwojowi produkcji i konsumpcii, ale
sama nie bierze bezposredniego udziatu w produkeji. Urzadzenia te z zalozenia
nie naruszaja zastane] funkcji w zakresie zabudowy i zagospodarowania
terenu. Natomiast obiekty wytwarzajace energie z odnawialnych zrodet, w tym
np. eclektrownie sloneczne, =z reguly wprowadzaja nowy sposob
zagospodarowania terenu. Ponadto nalezy podkreslié, ze urzadzenia
wytwarzajace energie ze zrodel odnawialnych shaza dziatalnosci produkcyjnej,
natomiast urzadzenia infrastruktury techniczne] sa urzadzeniami do
przesytania. W zwiazku z rozbieznoscia orzecznicza, z punktu widzenia potrzeb
procesu inwestycyjnego w branzy odnawialnych zrédel energii przezywajacej
dynamiczny rozwdj, zaproponowano rozszerzenie art. 61 ust. 3 ustawy
o instalacje odnawialnego Zrodta energii. Przy ustalaniu warunkéw zabudowy
dla tych instalacji nie bedzie wymagane spelnienia zasady dobrego sasiedztwa
oraz warunku dostepu do drogi publicznej. Tym samym zapis potwierdza, ze
urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zZrédel nie stanowia urzadzen
infrastruktury  technicznej  (http:// www.sejm.gov.pl/Seim8.nsf/Przebieg
Proc.xsp?nr=3656). Powyzszej okolicznosci nie sposéb pominaé w niniejszej
sprawie. Bezsprzecznie, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
obowigzujacy dla terenu planowanego przedsiewziecia, nie zawiera definicji
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obiektu i urzadzenia infrastruktury technicznej. Jednak w § 3 ust. 2 planu
wskazano, ze pojecia wystepujace w niniejszej uchwale, nie wyjaSnione
w ust. 1, nalezy interpretowaé¢ zgodnie z definicjami przyjetymi w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz z definicjami wynikajacymi z Polskich Norm i przepiséw odrebnych.
Ta wskazéwka interpretacyjna jest niezwykle istotna i nie pozwala, jak
oczekuje tego odwolujacy, dokonaé¢ interpretacji zapiséw okreslajacych
przeznaczenie terenu, w oderwaniu od zapisdow ustawy. Ustawodawca
przesadzil za$s, poprzez wyodrgbnienie instalacji odnawialnych zrodet energii,
ze nie mieszcza sie one w pojeciu urzadzen infrastruktury techniczne;.
Co istotne, powyzsza zmiana nie tworzy nowego stanu, ale stanowi
potwierdzenie stanowiska prezentowanego w doktrynie jak 1 judykaturze,
ktére podziela rowniez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu,
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 1 4 planu,
prawodawca lokalny dokonal rozrdéznienia przeznaczenia podstawowego
i dopuszczalnego. Przez przeznaczenie podstawowe nalezy rozumiec takie
przeznaczenie, ktore powinno dominowaé na terenie wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi. W ramach przeznaczenia podstawowego mieszcza Ssi¢
elementy zagospodarowania bezposrednio z nim zwiazane, warunkujace
prawidlowe korzystanie z terenu, np. urzadzenia techniczne takie jak
przytacza i urzadzenia instalacyjne, przejazdy, ogrodzenia, miejsca postojowe,
place pod smietniki, zbiorniki na paliwa grzewcze itp. o ile ustalenia dla
poszczegblnych  terenéow nie stanowia inaczej. Jako przeznaczenie
dopuszczalne nalezy rozumie¢ przeznaczenie dopuszczone ustaleniami
niniejszej uchwaly. Co istotne, samo uzycie zwrotu ,dopuszczalne” moze
sugerowac, ze chodzi o przeznaczenie, ktére nie powinno dominowaé na
terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi. Co wiecej caloSciowa analiza
zapisow planu wskazuje, Ze przeznaczenie dopuszczalne w Swietle ustalen
planu to obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, parkingi, zieleni
urzadzona, zielen, obiekty matej architektury, drogi wewnetrzne, budowle
rolnicze, budynki garazowe 1 gospodarcze obshigujace dziatalnosC na rzecz
rolnictwa w ramach zabudowy zagrodowej. Przeznaczenie dopuszczalne
stanowi wiec w $wietle zapisow planu swego rodzaju uzupehienie
przeznaczenia podstawowego. Dodatkowo w planie przewidziano rownieZ
przeznaczenie pod odnawialne zrédta energii — elektrownie wiatrowe wyraznie
wskazujac obszary, na ktérych mozliwa jest realizacja inwestycji tego rodzaju.
Co rownie istotne, przeznaczenie to ma charakter podstawowy, a w jego
ramach rowniez okreslono przeznaczenie dopuszczalne tj. obiekty 1 urzadzenia
infrastruktury technicznej, parkingi. Powyzsze wskazuje jednoznacznie,
ze plan nie zalicza przedsiewzieé noszacych cechy odnawialnych Zrodel energii
do kategorii obiektéw 1 urzadzen infrastruktury technicznej, ale przewiduje dla
nich odrebne, niezalezne podstawowe przeznaczenie terenu.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na ww. okolicznosci, uznac¢ nalezy,
ze przedsiewziecie, bedace przedmiotem niniejszego postepowania, nie moze

6



zostacC zakwalifikowane jako obiekt i urzadzenie infrastruktury techniczne;j
w rozumieniu planu. Powoduje to, ze lokalizacja przedsiewziecia nie jest
zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Na terenic planowanego przedsiewziecia plan nie dopuszcza mozliwosci
lokalizowania farmy fotowoltaicznej. Powyzsze skutkuje koniecznoscig
odmowy wydania decyzji Srodowiskowej.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w sentenci.

POUCZENIE

Kazdy, kto ma w tym interes prawny jest uprawniony do wniesienia skargi na niniejsza decyzje z powodu
Jej niezgodnoéci z prawem do Wojewsdzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu w formie papierowej {adres: Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Toruniu, ul. Targowa 13/15, 87-100 Toru) badz w postaci dokumentu elektronicznego
poprzez elektroniczng skrzynke podawcza organu (adres: / 81dk4oviug/skrytka) w terminie 30 dni od
daty doreczenia niniejszej decyzji. Wniesienie skargi podlega wpisowi stalemu w wysockosci 200 zt.

Stronie wnoszacej skarge moZe byé przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy moze byé przyvznane
w zakresie catkowitym lub czesciowym. Prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Prawo pomocy w zakresie czeSciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sadowych
w calosci lub w czesci albo tylko od wydatkéw albo od oplat sadowych i wydatkdéw lub obejmuje tylko
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Informacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych (RODO]J jest dostgpna na stronie internetowej:
http:/ /www.bip.skotorun.pl w zaktadce Ochrona danych oso owych.
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Kancelaria Radcéw Prawnych Kutnik, Kalinowski i Partnerzy
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