Kowalewo Pomorskie, dnia 30.01.2023 r.

Gmina Kowalewo Pomorskie
ul. Konopnickiej 13
87-410 Kowalewo Pomorskie

TliGG.271.53.2022
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, bez
negocjacji, ponizej progéw unijnych okreslonych w art. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoOwien publicznych, na zadanie pn.: ,,Budowa S$wietlicy wiejskiej w
Bielsku”.

Na podstawie art. 253 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.) Gmina Kowalewo Pomorskie informuje:

I. Jako oferte¢ najkorzystniejsza uznano oferte ztozona przez wykonawce:

Urbanski Sp. z o.0.
ul. Chrobrego 151
87-100 Torun
Oferta spelnia wszystkie wymagania Zamawiajacego okreslone w ogloszeniu o zamowieniu, SWZ
1 uzyskata najwyzszg liczb¢ punktow w kryterium oceny ofert.

I1. Informacja o Wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty wraz z przyznana punktacja:

Punktacja przyznana ofertom w kazdym
Nr Nazwa albo imi¢ i nazwisko z kryterium oceny Laczna punkt.aCJ a
we wszystkich
oferty Oferenta oraz adres . _ .
Kryterium 1 Kryterium 2 kryteriach
- cena - okres gwarancji

1. Niebieskie Migdaly
Bartlomiej Krawec 94,96 pkt
ul. Koéciuszki 14/1A 54,96 pkt 40 pkt P
14-200 Itawa

2. |Firma Ogdlnobudowlana
Krzysztof Getka 82,81 pkt
ul. Okrezna 18 42,81 pkt 40 pkt
87-305 Zbiczno

3. |BMINVEST Sp. z o.0.
ul. Dabrowskiego 6 48,55 pkt 40 pkt 88,55 pkt
87-100 Torun

4. |Urbanski Sp. z 0.0.
ul. Chrobrego 151 60 pkt 40 pkt 100 pkt
87-100 Torun

5. |JARDEJ Sp. z o.0.
ul. 1 Stycznia 13 Odrzucona — art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy pzp
87-410 Kowalewo Pomorskie




II1. Informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone:

e Ofertanr 5-JARDEJ Sp. z o.0.

Podstawa odrzucenia jest art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo Zamoéwien
Publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.) - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jest niezgodna z
przepisami ustawy.

Uzasadnienie: Zgodnie z pkt XX 8 SWZ Zamawiajacy zadal ztozenia oferty pod rygorem niewazno$ci w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym
lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobg¢ / osoby upowazniong / upowaznione
powyzsze wynikato z zapisow art. 63 ust. 2 w/wymienionej ustawy gdzie(...) Art. 63.2. (...O)W
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie,
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w_formie

elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym .
W dniu 03.01.2023r. JARDEJ Sp. z o0.0. zlozyl oferte za posrednictwem stosownego formularza na

miniPortalu. Formularz ten, przed wyslaniem zostal podpisany, przez uzytkownika podpisem
zaufanym. W dniu 03.01.2023r. podczas otwarcia ofert Komisja stwierdzita, ze formularz ofertowy ktory
byt zalacznikiem do formularza na miniPortalu, nie zostal podpisany elektronicznie, a przez to nie zostat
ztozony w_formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, poniewaz jedynie formularz na miniPortalu a nie nie oferta byla podpisana

odpisem zaufanvm.

Zgodnie z opinig Urzgdu Zamoéwien Publicznych zamieszczong na stronie https://www.uzp.gov.pl/nowe-
pzp/interpretacje/opinie, zatytulowang Jak nalezy podpisa¢ oferte w postaci elektronicznej: ,, W przypadku,
gdy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego komunikacja miedzy zamawiajgcym
a wykonawcami odbywa si¢ za posrednictwem miniPortal/ePUAP, przekazanie oferty nastgpuje za pomocg
formularza przeznaczonego do zlozenia, zmiany, wycofania oferty. Jak wiekszos¢ formularzy
udostepnianych przez miniPortal/ePUAP, rowniez i ten formularz moze by¢ przed wystaniem podpisany
przez uzytkownika (podpis nastgpuje z wykorzystaniem wlasciwej funkcji systemu ePUAP tj. ,, PODPISZ I
WYSLLJ”). Podnies¢ nalezy, ze podpis ten skladany jest wylgcznie na formularzu do zlozenia, zmiany,
wycofania oferty. Co za tym idzie, podpis na formularzu to jedynie funkcjonalnos¢ systemu ePuap, z ktorej
mogyq, ale nie muszq skorzystac¢ wykonawcy przekazujqcy oferte przy pomocy tego systemu. Oznacza to, ze
podpis ztozony jedynie na ww. formularzu nie moze wywierac skutkow w odniesieniu do ztozonej za jego
pomocg oferty wykonawcy. Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 p.z.p., a nie formularz elektroniczny, za
posrednictwem ktorego jest przekazywana, musi zosta¢ opatrzona wiasciwym podpisem. Upraszczajgc,
opatrzenie wlasciwym podpisem jedynie formularza stuzqcego do przekazania oferty, odpowiada ztozeniu
podpisu odrecznego na kopercie z ofertq (w przypadku wyboru poczty jako srodka komunikacji) .

Wobec powyzszego, oferta, ktora zostata ztozona bez opatrzenia wlasciwym podpisem podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos$¢ z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

z up. BURMISTRZA

/~/ mgr inz. llona Rybicka-Satatowska
Zastepca Burmistrza

Otrzymuja:

1. Niebieskie Migdaty Barttomiej Krawe¢, ul. Kosciuszki 14/1A, 14-200 Itawa
2. Firma Ogoélnobudowlana Krzysztof Getka, ul. Okrezna 18, 87-305 Zbiczno
3. BM INVEST Sp. z 0.0. ul. Dabrowskiego 6, 87-100 Torun

4. Urbanski Sp. z 0.0., ul. Chrobrego 151, 87-100 Torun

5. JARDEJ Sp. z 0.0., ul. 1 Stycznia 13, 8§7-410 Kowalewo Pomorskie

M.Lewandowska
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