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ul. Konopnickiej 13
87 — 410 Kowalewo Pomorskie

ZP.271.2.2.2023

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Gmina Kowalewo Pomorskie dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.) zawiadamia o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji
pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej i na jej podstawie wykonanie zadania ,,Przebudowa sieci
kanalizacyjnej sanitarnej w Kowalewie Pom. w obrebie ul. Odrodzenia i Strazackiej”.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp ,.Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorag
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie tj. do dnia 06.06.2023r. do godz. 10:00 ztozono
oferty nastepujacych Wykonawcow:

1. Zaklad Uslug Wodno — Wodociagowych CZAJKOWSKI Sp. z o. o., ul. Promykowa 4, 87 — 300
Brodnica

a) koszt wykonania zamowienia: 1 153 740,00 z1,
b) okres gwarancji: 60 miesigcy;
2. FISZER Sp. z o. o., ul. Generata Wladystawa Sikorskiego 60A, 87 — 300 Brodnica
a) koszt wykonania zamowienia: 1 285 543,73 z1,
b) okres gwarancji: 60 miesigcy.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktoérag zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed
roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkéw finansowych. Co do zasady przestanke
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy odnie$¢ nalezy do kwoty, jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, udostgpnionej na stronie internetowej prowadzonego
postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamoéwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote 670 000,00 zi brutto.



Decyzja o zwickszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajacego. Wyrazenie ,,moze
zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie
zamawiajgcego 1 to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia §rodkoéw finansowych na dany
cel. Zatem zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych na
sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, ktéra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W przypadku gdy oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, postgpowanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej
oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich zlozonych ofertach nie mieszcza sie¢ w
limicie ustalonym przez zamawiajacego. Hotdujac racjonalno$ci, przestanka ta zaktada uniewaznienie
postepowania bez konieczno$ci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji
gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmiesci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego
limitu nie zmieni.

Sformutowanie przepisu (,,zamawiajacy uniewaznia”’) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus
uniewaznienia postgpowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze si¢, ze zachodzi jedna z dwodch
alternatywnych przestanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwigkszy¢ kwoty pokrycia finansowego.

W postepowaniu cena oferty wykonawcow:

1. Zaktad Ustug Wodno — Wodociagowych CZAJKOWSKI Sp. z o. 0., ul. Promykowa 4, 87 — 300 Brodnica
przewyzsza o 72,2 % kwotg, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;

2. FISZER Sp. z o. 0., ul. Generata Wtadystawa Sikorskiego 60A, 87 — 300 Brodnica przewyzsza o 91,87 %
kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwickszenia kwoty, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowos¢ i
efektywnos$¢ gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajagcemu dokonywac prob zwigkszenia kwoty, ktora
mogltby przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu
»chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, moéwi o wyjatku,
ktorego nie mozna interpretowac rozszerzajagco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku
zamawiajacy powinien podejmowac probe zwigkszenia kwoty, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia..

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktualny w
biezacym stanie prawnym) to Zamawiajagcy ma prawo a wrecz obowiazek podejmowania decyzji w zakresie,
czy zwigkszenie $rodkéw przeznaczonych na realizacje zamdwienia jest uzasadnione pod wzgledem
celowosci 1 efektywnosci gospodarowania $rodkami publicznymi. Decyzj¢ zamawiajacy podejmuje w
okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia i w granicach
mozliwosci finansowania zadania.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postgpowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
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